SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 646/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GG
I NN N D D D DN B B B costipencho RIBAR

& PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, proti postupu aupovedomeniu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 15048/2023/61/358 z 1. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. oktobra 2023 a doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a &l. 47 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom a upovedomenim ministerstva
spravodlivosti uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel navrhuje napadnuté
upovedomenie zruSit' a vec vratit ministerstvu spravodlivosti na d’alSie konanie. Zaroven Zziada
priznanie trov konania pred tistavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 50Tk/1/2021 z 21. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) bola
podla § 255 ods. 3 a § 334 ods. 1 a 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o uznani viny a prijati
trestu uzatvoreni medzi stazovatelom a prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len
»Krajska prokuratura®), v ktorej stazovatel’ uznal vinu z pokracovacieho zlo¢inu neopravneného
zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podla § 176 ods. 1 a2
pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,
z pokracovacieho precinu ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podla
§ 168 ods. 1 a2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) ai) Trestného zakona, ako aj



z pokraCovacieho obzvlast’ zdvazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. I pism. a) ab), ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v zneni U¢innom do
31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. Za to bol stazovatelovi
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad
v trvani 24 mesiacov. Rozsudok okresného sudu o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol svoju
pravoplatnost’ vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).

3. Stazovatel’ podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) viacero
podnetov na podanie dovolania proti rozsudku okresného stidu. Ostatny podnet zo 16. aprila 2023,
ktory stazovatel' doplnil podaniami z 18. juna 2023 a 19. jala 2023 (d’alej len ,,podnet™), bol
napadnutym upovedomenim odlozeny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Proti napadnutému upovedomeniu podal st'azovatel’ tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje
nasledujucim sposobom:

a) Ministerstvo spravodlivosti nepodalo dovolanie bez toho, aby sa zaoberalo primarnymi otdzkami,
na ktoré stazovatel v podnete poukazoval. Odlozenie podnetu nesmie byt arbitrarne, resp.
svojvol'né a prieskum volnej tvahy ministerstva spravodlivosti podlicha prieskumu v istavnom
sudnictve.

b) Néazor ministerstva spravodlivosti, podla ktor¢ho zasadné poruSenie prava na obhajobu
v kontexte dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nastdva iba v pripade,
ak ucastnik trestného konania nemal ¢o 1 len Ciasto¢ne obhajcu, je mimoriadne reStriktivny
a neudrzatel'ny.

¢) Ministerstvo spravodlivosti sa bliz§ie nezaoberalo namietkou nezakonnosti a neprimeranosti
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. Vzt'ah medzi spachanou trestnou
¢innost'ou a majetkom pachatel'a musi byt preukézany aj pri treste prepadnutia majetku podla § 58
ods. 3 Trestného zakona. Opacny vyklad je vrozpore s principom posudzovania zavinenia
v trestnom prave, ktory sa vztahuje aj na ukladanie trestov. V konani o dohode o vine a treste
nebolo analyzované, ¢i mnoZstvo majetku, ktory sa mal skonfiSkovat’, zodpovedalo zavaznosti ¢inu,
a ¢i to pre stazovatel'a nepredstavuje nadmerntl zataz. VSeobecné sudy neSpecifikovali konkrétny
majetok, ktory podliehal trestu prepadnutia majetku.

d) Trestna ¢innost, pre ktort bolo staZzovatelovi vznesené obvinenie, spadala s poukazom na § 14
pism. 1) Trestného poriadku do pdsobnosti Specializovaného trestného stidu. Krajska prokuratira,
ktora so stazovatelom uzatvorila dohodu o vine a treste, a Krajsky sud v Ziline (v skuto¢nosti
okresny sud, pozn.), ktory tuto dohodu schvalil, nemali pdsobnost’ na konanie v danej veci.
Ministerstvo spravodlivosti na avizovanu argumentaciu nereagovalo.

e) V stazovatel'ovej veci neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti. Nie kazdé prechovavanie, ukryvanie ¢i uzivanie prijmov alebo veci
z trestnej &innosti toho istého pachatel’a napiiia znaky skutkovej podstaty avizovaného trestného



¢inu. Aj na avizované argumentacné linie ministerstvo spravodlivosti opomenulo poskytnut
odpoved'.

5. UZ uvedené dovody st'azovatel’ podrobnejsie odovodinuje jednotlivymi parcidlnymi namietkami
uvedenymi v ustavnej staznosti. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej staznostnej
argumentacie do oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny std uistuje stazovatel'a, ze sa pred jeho
vydanim dosledne oboznamil s celym obsahom tustavnej staznosti a jej prilohami.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke stazovatela, podla ktorej ministerstvo
spravodlivosti nespravne vyhodnotilo podnet na podanie dovolania. Stazovatel namieta porusenie
oznacenych zékladnych prav a prav napadnutym upovedomenim, ku ktorému malo dojst’ tak, ze
ministerstvo spravodlivosti napriek splneniu zdkonnych podmienok nevyhovelo podnetu
a napadnuté upovedomenie pritom oddévodnilo nedostatocnym spdsobom.

7. V naznacenej suvislosti Ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého upovedomenia,
ktoré formou vnutorného odkazu zotrvalo na vybaveni predchadzajucich stazovatel'ovych podnetov
(z 1. jula 2022 a 2. septembra 2022). Ked’Ze jednotlivé pravne ndzory ministerstva spravodlivosti je
z tohto dovodu potrebné vnimat vo vzijomnej jednote, obsahovej koherencii a nevyhnutnej
vzajomnej prepojenosti, ustavny sud tam, kde sa to javi ziaduce, upriami pozornost aj
na odovodnenie upovedomenia z 2. septembra 2022.

8. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemoZe uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré s mu
priamo dostupné (m. m. napr. II. US 357/06, 1. US 846/2016, III. US 83/2018, III. US 185/2023,
IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania ministrovi nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska
trestného prava procesného ho mozno povazovat’ iba za informéciu ministrovi ako opravnenému
na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklad4d zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet’ kazdému
podnetu. Je na uvahe ministra posudit’ a rozhodnlt’, ¢i na zaklade podnetu strany v konani alebo
na zaklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie. Tato uvaha je vylacena iba v pripade, ak
minister zisti, Ze zékonné podmienky na podanie dovolania st splnené (m. m. napr.
I1. US 846/2016, 111. US 83/2018, 111 US 185/2023).

9. Podanie podnetu na podanie dovolania zuvedenych dovodov nemoze mat charakter
(zékladného) prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (m. m. napr. I. US 585/2012,
II. US 846/2016, III. US 435/2010, 1. US 83/2018, M. US 185/2023, IV. US 471/2011).
Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa minister jeho podnetom
zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia stazovatel'a vyrozumel (m. m.
napr. I11. US 214/2010, 1II. US 365/2018, I11. US 185/2023).

10. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatel
v stilade s podnetom (s. 13 a nasl.) videl v podstate v nezabezpeceni dokazov z trestného konania
prebiehajuceho v Pol'sku, v nespojeni trestného konania prebiehajuceho v Pol'skej republike



s tuzemskym trestnym konanim a s tym stvisiacim nedostatkom odovodnenia rozsudku okresného
sudu.

11. Ministerstvo spravodlivosti v reakcii podotklo, ze o zdsadné porusenie prava na obhajobu ide
v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
najmd v pripade, ked’ obvineny po urc¢itu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho
mal mat, a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case skutocne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia napadnutého dovolanim.
Tieto zavery v zasade nemozno hodnotit’ ako ustavne nekonformné, pretoze koreSponduju aj
s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu (m. m. napr. IL US 441/2018,
I1. US 579/2020), pricom zaroveti z obsahu upovedomenia vyplyva, Ze stazovatel' mal v trestnom
konani obhajcu.

12. Ustavny sud vsak v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ministerstvo spravodlivosti pouzitim slova
»hajmd*“ neurobilo kategoricky zaver o tom, ze k zadsadnému poruseniu prava na obhajobu mdze
dojst vyluéne v pripade opisanom v predchadzajucom odseku. Ustavny sid dodava, Ze takymto
poruSenim moze byt aj pripadné iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v trestnom konani,
v ktorého dosledku dojde k odinatiu alebo znemoZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného. Intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto porusenie
musi kardindlnym, kI'a¢ovym spésobom zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné
pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzZaloby (m. m. napr. II. US 441/2018, 1I. US 579/2020). Dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku totiz zodpovedd pravo na obhajobu
nielen vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby
a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 546/2020).

13. V stvislosti s dokazovanim mdéze byt poruSené pravo na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] napriklad vtedy, ak sud nevyhovie navrhom obvineného
na vykonanie alebo doplnenie dokazovania, pricom svoje rozhodnutie neodévodni (pozri napriklad
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Tdo/71/2015 z 28. jula 2016; m. m. tiez napriklad
I1. US 441/2018, 1I. US 579/2020). V stazovatelovom pripade v$ak nejde o takyto pripad.
Ak stazovatel' zastipeny obhajcom mal vedomost’ o dokazoch ziskanych v Pol'skej republike,
mohol ich navrhnit. Ministerstvo spravodlivosti dodalo, ze hypotetické¢ uvahy o dokazoch, ktoré
bolo mozné ziskat vysluchom staZzovatel'a v Pol'skej republike, nepredstavuju porusenie prava
na obhajobu. S takymito zavermi sa Ustavny sid so zretel'om na poukazovanl vlastni rozhodovaciu
prax stotoziiuje a bez potreby d’alsicho dopiiania a rozvijania na nich odkazuje.

14. Stazovatel'ovo vnimanie pravnej Upravy obsiahnutej v § 58 ods. 3 Trestného zakona smeruje
v podstate ku kritike normativnej pravnej upravy. Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vSak vyplyva, ze
k poruSeniu zékladnych prav stazovatel'a moze ddjst’ iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zésahom, teda individudlnymi pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozZno zaradit' pravne
predpisy. Na tom nie je spdsobily ni¢ zmenit' ani stazovatelov odkaz na ndlez ¢. k.
PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, ked’ze tstavny sud v konani podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav fyzickych oso6b a pravnickych osob



normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 347/2018, IIL. US 393/2023, IV. US 306/08,
I11. US 506/2023).

15. K namietke, Ze v stazovatel'ovej veci nemal konat' okresny sud, tstavny sid (v kone¢nom
dosledku rovnako ako stazovatel na s. 2 a5 podnetu) uvadza, Ze tato okolnost’ neoddvodiiuje
dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 334 ods. 4 Trestného poriadku. V suvislosti
s nedostatkom prislusnosti krajskej prokuratiry stazovatel obdobne tak netvrdi a tym menej
preukazuje naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny
sud zdoraznuje, Ze podanie dovolania ministrom v stazovatel'ovom pripade (po schvaleni dohody
o vine a treste) je z pohl'adu dovolacich dévodov obmedzené len na dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o vyplyva z § 334 ods. 4 Trestného poriadku.

16. V suvislosti s deficitom naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti stazovatel’ vo svojom podnete poukazoval primarne na dovody
dovolania, ktoré su takisto odlisné od dévodu objektivizovaného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. V tomto smere uUstavny sud z hladiska vysporiadania ministerstva spravodlivosti
s avizovanou argumentaciou opitovne poukazuje na zédvery napadnutého upovedomenia v ramci ich
obsahového posolstva recipovaného do bodu 14 tohto rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznuje.

17. Stazovatel’ na s. 21 podnetu upina nespravnu kvalifikaciu zalovanych skutkov aj na nedostatok
odovodnenia rozsudku okresného studu, ¢o podrad’'uje pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Nadvdzne na to dava v Ustavnej staznosti zretel na nedostatok
odovodnenia napadnutého upovedomenia. V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj
na odévodnenie upovedomenia ministerstva spravodlivosti z 2. septembra 2022, podl'a ktorého
stazovatel’ na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal pozitivne, ¢im (okrem
iné¢ho) dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuja ako ur€ity trestny €in, a ze rozumel pravnej kvalifik4cii skutku ako trestného cinu.
Uzatvorenim dohody o vine a treste teda staZovatel' priznal svoju vinu a vyjadril sthlas s tymto
konanim. Ministerstvo spravodlivosti doddva, Ze stazovatel bol pouceny o svojich pravach
a povinnostiach a v pripade, Ze mu neboli jasné pravne inStitity, mohol sa obratit’ na svojho
obhajcu. Ustavny std teda ani v avizovanej suvislosti nemohol priznat’ Gistavno-pravnu relevanciu
staznostnej namietke, ktorej obsahom v tomto smere bol nedostatok odévodnenia napadnutého
upovedomenia.

18. Ustavny sid sumarizuje, Ze ministerstvo spravodlivosti sice nereagovalo osobitne na vietky
namietky stazovatela uvedené v podnete, zaoberalo sa vSak vSetkymi nadmietkami relevantnymi
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory podla
odovodneného nazoru ministerstva spravodlivosti prichddzal do tvahy so zretel'om na materialne
posolstvo zakonodarcu procesne zhmotnené v § 334 ods. 4 Trestného poriadku ako jediny dovolaci
dovod. Avizovany pristup je ustavne konformny a judikatirou ustavného sudu aprobovany (m. m.
I1I. US 83/2018), pri¢om tstavny sud dodava, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti naplnenie iné¢ho
dovolacieho dovodu nez dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ani
netvrdi.

19. Z dovodov uvedenych vtomto rozhodnuti ustavny sud uzatvara, Zze zavery napadnutého
upovedomenia sa vyrovnali s primarnymi argumentacnymi liniami nastolenymi v podnete
stazovatela, preto ich nemozno kvalifikovat ako arbitrarne a ztohto dévodu ako tustavne



nekonformné. Ministerstvo spravodlivosti sa podnetom stazovatela procesne predpisanym
postupom zaoberalo, vysporiadalo sa s nim Ustavne akceptovateInym spdsobom, teda adekvatne
a preskiimatel'ne, pricom minister na tomto argumenta¢nom zaklade nezistil splnenie normativnych
podmienok na podanie dovolania podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku v spojitosti s § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud napokon dodéva, Ze stazovatel’ bol o spésobe vybavenia
podnetu aj nalezitym spdsobom vyrozumeny.

20. Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym upovedomenim a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, a preto Ustavnu staznost’ v celosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



